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Rozwazania na temat roli IOD w sytuacjach spornych

Na marginesie dyskusji o zakazie prewencyjnego badania trzezwosci pracownikéw dokonywanego
samodzielnie przez pracodawce pojawito sie ciekawe zagadnienie, dotyczace opinii sporzadzanych
przez IOD w odpowiedzi na pytania klientéw, ktére daje pozywke do dyskusji na temat funkgji i roli
jaka petni IOD w systemie prawa ochrony danych osobowych.

Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze wiekszo$¢ oso6b zajmujgcych sie ochrong danych
osobowych jest zgodna co do tego, Zze prewencyjne badanie trzezwosci pracownikéw dokonywane
samodzielnie przez pracodawce nie jest procesem przetwarzania szczegélnie zagrazajacym prawom
i wolnosciom oséb, ktorych dane dotyczg, a wprowadzenie tego rodzaju praktyki znaczaco zmniejsza
ryzyka wypadkéw przy pracy powodowanych przez pracownikéw bedacych pod wptywem alkoholu,
cojest szczegoélnie istotne dla branzy transportowej, ale takze wielu przedsiebiorstw przemystowych.
Problem w powszechnym stosowaniu takiej praktyki jest taki, ze pomiar alkomatem jest traktowany
jako przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia danej osoby, a wiec znajduje sie w katalogu danych
szczego6lnej kategorii z art. 9 RODO, co znacznie zaweza sytuacje, w ktérych mozna takiego
przetwarzania dokonywaé. Poszukiwanie wtasciwej podstawy prawnej znaczaco utrudnia
lub uniemozliwia (tutaj mozemy moéwic o sporze w doktrynie i praktyce) stanowisko polskiego organu
nadzorczego, w ktérym PUODO powotujac sie na przepisy kodeksu pracy oraz ustawy o wychowaniu
w trzezwosci uwaza, ze nie ma obecnie podstaw prawnych do przeprowadzania takich badan
samodzielnie przez pracodawcow.

Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktoérej wiekszos¢ doktryny i praktyki uwaza, ze takie
przetwarzanie jest mozliwie na gruncie prawa ochrony danych, takze uwzgledniajac cel, sposéb
przetwarzania, zasade minimalizacji danych i ochrone intereséw oséb, ktérych dane dotycza, a organ
nadzorczy ucina dyskusje wskazujac, ze dopdki nie zmieni sie stan prawny to nie ma do tego podstaw,
€O 0znacza wyrazny zakaz przeprowadzania takich badan.

Wymiar praktyczny tej sytuacji skupia sie na odpowiedzi na pytanie, jaka opinie na temat
przetwarzania danych osobowych w postaci dokonywania prewencyjnej kontroli trzezwosci powinna
sporzadzi¢ dla administratora/procesora osoba petnigca funkcje 10D? Rézne odpowiedzi
na to pytanie mozna zredukowaé do dwéch zasadniczych stanowisk, ktére wystepuja w dyskus;ji
w réznych wariacjach. Pierwsze z nich zaktada, ze zadaniem IOD jest formutowanie opinii, dajac
bezwzgledny prymat przepisom prawa ochrony danych osobowych oraz zaleceniom, uwagom
i stanowiskom umocowanego ustawowo organu nadzorczego. Drugie stanowisko zaktada,
ze na opinie IOD wptyw powinny mie¢ nie tylko przepisy prawa ochrony danych, ale takze powinna
wynikaé¢ ona z rozpoznania szerszego kontekstu przetwarzania, bra¢ pod uwage ryzyka dotyczace
administratora/procesora wynikajace z innych gatezi prawa czy majace swoje zrédto w innych,
niz przetwarzanie danych osobowych zjawiskach i procesach. W praktyce podejscie pierwsze skutkuje
zazwyczaj uznaniem, ze osoba petnigca funkcje IOD powinna negatywnie zaopiniowa¢ mozliwos$¢é
procesu prewencyjnej kontroli trzezwosci pracownikéow przez pracodawcéw, natomiast wedle
drugiego stanowiska zapewnienie wiekszego bezpieczenstwa zycia i zdrowia, a takze ograniczenie
ryzyk innych, niz zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych przewaza i powinno sie takie
przetwarzanie zaopiniowac¢ pozytywnie.

W tym miejscu warto powréci¢ do RODO i zastanowi¢ sie nad pozycjg I0D. Zgodnie z art. 39 RODO
na osobie petnigcej funkcje 10D cigza m. in. obowiazek monitorowania przestrzegania prawa ochrony
danych w organizacji, udzielanie zalecen co do oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych,
ale takze wspétpraca z organem nadzorczym, ktéry na podstawie art. 57 RODO ma za zadanie m. in.
monitorowa¢ i egzekwowal stosowanie RODO, ale takze upowszechnia¢ wsréd
administratoréw/procesoréw wiedze o obowiazkach spoczywajacych na nich na mocy RODO. Rodzi
sie wiec pytanie o to, czy 10D realizujac wspomniane obowiazki, w tym wspotprace z organem
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nadzorczym, moze sporzadzi¢ dla administratora/procesora opinie stojaca w sprzecznosci
z wyraznym stanowiskiem organu nadzorczego.

Przyjmujac podejscie dajace bezwzgledny prymat prawu ochrony danych osobowych i wspétpracy
z organem nadzorczym w formutowaniu opinii i wykonywaniu zadan 10D mozna argumentowad,
ze obowiagzkiem 10D jest upowszechnianie wsréd administratoréw/procesoréw nie tylko tresci
przepisow RODO, ale takze wszelkich stanowisk, zalecen, poradnikéw, wytycznych, decyzji
oraz innych form wypowiedzi organu nadzorczego skierowanych do podmiotéw stosujacych
rozporzadzenie. Przywiazanie do tresci RODO oraz wypowiedzi organu nadzorczego s3 czesto
traktowane w dyskusji jako zarzut pod adresem 10D, rzekome ograniczenie w percepcji norm
prawnych innych niz wynikajacych z RODO, zamkniecie sie wytacznie w przepisach o ochronie danych
osobowych, czy wrecz wigzane jest z deficytem wiedzy na temat prawa czy specyfiki dziatalnosci
danego administratora/procesora, gdy tymczasem jest to po prostu rzetelne wypetnianie
obowigzkéw zwigzanych z petnieniem funkcji 10D, poruszanie sie na podstawie i w granicach
przepiséw rozporzadzenia regulujgcych obowiazki i sposéb dziatania oséb piastujacych ta funkcje.
Na potrzeby dyskusji nazwatbym takie podejscie “kanonicznym”.

Przyjmujac podejscie zaktadajace analize szerszego spectrum regulacji i ocene ryzyk pochodzacych
z roéznych zrédet mozna argumentowaé, ze IOD petni przede wszystkim Ffunkcje doradcza
dla administratora/procesora, a rézne formy wypowiedzi organu nadzorczego sg po prostu opiniami
na temat stosowania rozporzadzenia, co do ktérych IOD nie ma obowigzku sie stosowac i moze
formutowaé zalecenia i opinie dla administratora/procesora stojagce z nimi w sprzecznosci
przedstawiajac wtasng argumentacje i analize z zatozeniem, ze i tak ewentualny spér z organem
nadzorczym w tym zakresie rozstrzygnie sad. Wyrazem przyjecia tej koncepcji sg stwierdzenia czesto
padajace w dyskusji “nie mozna sie zamyka¢ wytacznie na RODO" czy “najgorsze to powiedzie
klientowi, ze czegos$ nie wolno, bo RODO".

Kuszace jest w tym miejscu okopac sie na swoich pozycjach i ostrzeliwac sie argumentami z teorii
i praktyki oskarzajac zwolenniczki/zwolennikéw podejscia “kanonicznego” o brak zrozumienia
biznesu i waskie horyzonty myslowe, a zwolenniczki/zwolennikéw myslenia “niekanonicznego”
utrate niezaleznosci i przedktadanie interesu klienta nad przestrzeganie RODO. Tymczasem sprawa
nie jest taka prosta i oczywista, a poprowadzenie podziatu po linii teoria vs praktyka fatszuje obraz
sporu. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze wszystko zalezy od okolicznosci, ale w praktyce faktycznie
tak jest. Jesli np. organizacja posiada oddzielny dziat prawny, compliance, czy dziat zajmujacy sie
analiza ryzyka, a dodatkowo zatrudnia IOD z zewnatrz, to w tej sytuacji podejscie “kanoniczne” bedzie
miato nie tylko walor niezachwianej wiernosci przepisom RODO, ale takze gteboki sens praktyczny,
bowiem opinia 10D ograniczona wytacznie do zakresu ochrony danych osobowych stanie
sie elementem szerszej analizy stanu prawnego i oceny ryzyk. W podanym przyktadzie prewencyjnej
kontroli trzezwosci negatywna opinia |IOD przedstawiajaca stan prawny z uwzglednieniem
stanowiska organu nadzorczego wskazujgca na ryzyko kary i kontroli bedzie waznym elementem
szerszej oceny, ktéry zostanie zestawiony z oceng ryzyka wystapienia wypadku i konsekwencji z tym
zwigzanych, szans na obrone swojego stanowiska w ewentualnym sporze i szacunkowa ocena
kosztow, ktore wiaza sie ze spetnieniem ryzyka kontroli i kary lub ryzyka wystapienia wypadku (taki
model funkcjonowania 10D zdaje sie by¢ domyslny wedtug RODO, bioragc pod uwage wymébg
powotania takiej funkgcji i zapewnienie osobie j3 piastujacej niezaleznosci). Uwzglednienie réznych
ryzyk i szerszego ujecia prowadzace do “zmiekczenia” argumentéw z prawa ochrony danych moze
prowadzi¢ do opinii nie oddajacej w petni rzeczywistego obrazu regulacji i ryzyk zwigzanych
Z jej nieprzestrzeganiem, a w konsekwencji moze zaburzy¢ proces decyzyjny. Nie mozna jednak
zamyka¢ oczu na praktyke i nie dostrzega¢ tego, ze model wspotpracy gwarantujacy petna
niezalezno$¢ 10D i powierzenie tej funkcji osobie, ktéra zajmie sie wytacznie ta jedng dziedzing
dotyczy okreslonej grupy najwiekszych podmiotdéw, ale z pewnoscig nie jest dominujgcy na rynku.
Czesto zdarza sie, ze 10D zajmuje sie jednoczesnie innymi zadaniami np. z zakresu compliance czy tez
szeroko rozumiang obstuga prawna podmiotu. W takiej sytuacji bardziej naturalne (i czesto wtasciwe)
bedzie szersze spojrzenie na stan prawny przed sformutowaniem opinii, bowiem obok ryzyka
zwigzanego z ewentualng kontrolg czy karg ze strony organu nadzorczego istniejg inne ryzyka, ktére
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moga niesc¢ jeszcze wieksze konsekwencje w przypadku ich ziszczenia. W takiej sytuacji zrozumiate
bedzie zajecie stanowiska przedktadajace catoksztatt sytuacji prawnej nad ograniczenie sie tylko
do prawa ochrony daych osobowych, cho¢ warto sie zastanowié, czy takie podejscie bedzie
naruszeniem niezaleznosci IOD, co nie jest tylko pytaniem teoretycznym od czasu decyzji belgijskiego
organu nadzorczego, ktéry wskazat na naruszenie zasady niezaleznosci IOD w przypadku, gdy osoba
petniaca ta funkcje byta tez odpowiedzialna za compliance, analize ryzyka i audyty.

Podsumowujac ten wywod mozna zatozy¢, ze jeste$my dopiero na poczatku dyskusji na temat pozycji
IOD i modelowego zachowania w sytuacji pewnej sprzecznosci pomiedzy opinig oparta wytacznie
na prawie ochrony danych osobowych i wypowiedziach organu nadzorczego, a opiniami opartymi
o szerszg podstawe prawna. Nie ulega watpliwosci, ze temat bedzie powracat przy réznych okazjach,
a spor zdaje sie miec na tyle systemowe podtoze zwigzane z funkcjonujacymi modelami wspétpracy
IOD z administratorami/procesorami, ze nie zostanie szybko rozstrzygniety poprzez przekonanie
jednych przez drugich. Intuicja podpowiada, ze organ nadzorczy nie bedzie specjalnie nadgorliwy
w przecinaniu takich dyskusji usuwaniem sprzecznosci i rozjasnianiem podstaw, na ktérych sa oparte,
a wiec w najblizszym czasie bedziemy musieli sie nauczy¢ zy¢ z tq rozbieznoscia pomiedzy podejsciem
“kanonicznym”, a “niekanonicznym”. Dla przejrzystosci dyskusji pewnie warto bedzie na przysztos¢
precyzowac ,z jakich pozydji i okolicznosci wyprowadza sie wtasne tezy oraz dbac o to, aby dyskusja
nie przerodzita sie w licytacje o zawarto$¢ I0Da w 10Dzie. W kwestii komunikacji 10D
z administratorami/procesorami pozostaje jedynie zamkng¢ temat w stylu linkedinowego Paulo
Coelho - najwazniejsza jest szczera i przejrzysta komunikacja wtasnych stanowisk.

Bartosz Migas,
Specjalista ds. ochrony danych osobowych w iSecure Sp. z o.0.
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