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Warszawa, 09.07.2020 .

Gorzka pigutka od PUODO leczy najskuteczniej

Stanowisko iSecure Sp. z 0.0. w sprawie realizacji obowigzku informacyjnego wobec oséb
reprezentujgcych spotki i inne podmioty prawne

30 czerwca biezgcego roku na stronie internetowej Urzedu Ochrony Danych Osobowych' (,UODQ")
zostata opublikowana odpowiedz na pytanie:

»Czy nalezy dopetnia¢ obowigzek informacyjny na mocy art. 13 i 14 RODO w sytuacji, gdy w tresci
dokumentacji dotyczacej postepowan administracyjnych pojawiaja sie dane oséb
upowaznionych do reprezentacji spotek np. cztonkéw zarzadu (organéw spotek) badz oséb
uprawnionych do sktadania oswiadczen w imieniu okreslonego podmiotu?”

Z wyjasnien zamieszczonych przez UODO wynika, ze:

1. dane cztonkéw zarzadu reprezentujacych osobe prawna, dane petnomocnikéw oséb
prawnych, a takze dane pracownikéw, ktérzy s osobami kontaktowymi osoby prawne;j,
bedacych mozliwymi do zidentyfikowania osobami fizycznymi, stanowia dane osobowe
podlegajace ochronie przewidzianej RODO;

2. dane osobowe ww. 0s6b nie mieszcza sie w pojeciu ,danych osoby prawnej” w rozumieniu
motywu 14 RODO (zgodnie z nim rozporzadzenia nie stosuje sie do przetwarzania danych
osobowych, ktére dotycza oséb prawnych, w tym nazwy i formy osoby prawnej oraz danych
kontaktowych osoby prawnej);

3. wobec powyzszego, administrator jest zobligowany do wypetnienia w stosunku do takich
0s6b obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 13 lub 14 RODO, o ile nie zachodzi jedna
z przestanek zwalniajacych go z tego obowiazku.

Powyzsze stanowisko wywotato ozywiong dyskusje wérdd polskich specjalistéw z zakresu ochrony
danych osobowych. Powotujac sie wtasnie na motyw 14 RODO argumentujg oni, Zze dane cztonkéw
zarzaduiinnych oséb reprezentujacych osoby prawne, stanowia ,dane kontaktowe” tegoz podmiotu,
a w konsekwencji nie stosuje sie do nich przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych. Jednoczesnie stanowisko UODO zostato uznane przez wiele oséb za oderwane
od rzeczywistosci, nadmiernie formalistyczne i naktadajace na przedsiebiorcéw koniecznosé
poniesienia duzych kosztéw zwigzanych z przekazaniem reprezentantom spétek informacji na temat
przetwarzania ich danych osobowych. Innym argumentem majacym potwierdza¢ niezasadnos$¢
i absurdalnos$¢ stanowiska urzedu jest fakt, ze osoby reprezentujace spétki i tak nie zapoznaja
sie z informacjami dotyczacymi przetwarzania ich danych osobowych. Wchodzac w relacje biznesowe,
w tym np. zawierajgc umowy, osoby te wiedzg bowiem, ze ich dane osobowe beda przetwarzane
i w jaki sposéb. Zarzucono takze, ze tres¢ stanowiska UODO nie odpowiada postawionemu pytaniu,
a ponadto nie réznicuje sytuacji cztonkéw zarzadu, petnomocnikéw, jak i pracownikéw spotek
wyznaczonych do biezacych kontaktéw, stosujac do nich jednakowe zasady. Podmiotéw tych
nie powinno sie, zdaniem komentujacych, traktowa¢ tak samo, np. dopuszczaja ewentualnie
potraktowanie danych pracownikéw wyznaczonych do kontaktu jako dane osobowe.

1 https://uodo.gov.pl/pl/225/1577
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Czy mozna twierdzi¢, ze dane dotyczyce osob reprezentujacych podmioty prawne to w istocie
dane dotyczace tych podmiotow?

Naszym zdaniem: NIE.

Biorac pod uwage nie tylko literalng warstwe tekstu RODO, ale takze idee za nim stojacg i jego
Funkcje w porzadku prawnym, opinia UODO nie powinna zaskakiwaé. O ile zgadzamy sie,
ze udzielona odpowiedz wykracza poza ramy pierwotnie postawionego pytania, o tyle uwazamy,
7ze sama tre$¢ stanowiska jest prawidtowa, wedle ktérego zgodnie z RODO wobec oséb
reprezentujacych spotke nalezy co do zasady realizowaé obowigzek informacyjny. Dane osobowe
to przeciez wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
Fizycznej. Identyfikowalnos$¢ oséb reprezentujacych podmioty prawne nie ulega watpliwosci. Dane
osoby fizycznej, cho¢ moga pozostawaé w funkcjonalnym zwigzku z danymi podmiotu prawnego
(np. w sytuacji cztonkéw zarzadu spétki), to nie s3 z nimi tozsame ani nie tracg przez to osobowego
charakteru, od ktérego zalezy objecie ich regulacja przewidziang przez RODO. Warto podkresli¢,
ze przeciwnicy stanowiska UODO, podajac choéby argument o $wiadomosci reprezentantéow
w zakresie przetwarzania ich danych przez kontrahentéw, de facto potwierdzajg, ze przetwarzane
informacje to dane osobowe - tyle, ze wedle ich stanowiska wskazane osoby posiadajg juz wiedze
na temat przetwarzania informacji o nich.

W Swietle tych rozwazan uwazamy, ze poszukiwanie w motywie 14 RODO drogi do zdjecia
z przedsiebiorcéow koniecznosci realizowania obowigzku informacyjnego jest btedne. Dane osobowe
dotyczace oséb prawnych, o ktérych moéwi przywotany motyw RODO, to np. imie i nazwisko zawarte
w firmie spotki z 0.0. (np. Jan Kowalski Sp. z 0.0.), a takze dane kontaktowe do takiej spotki. Natomiast
imie, nazwisko, funkcja petniona w okreslonej spétce, adres e-mail, numer telefonu podane w umowie
- nawet dotyczace osoby, ktéra widnieje w KRS jako osoba upowazniona do reprezentagji
okreslonego podmiotu — to dane osobowe, ktére s3 jedynie funkcjonalnie powiazane ze spotka
na czas, jaki dana osoba petni w niej okreslona role, nie s3 natomiast danymi spétki. Nie da sie przyjac
innego stanowiska na podstawie definicji zawartej w RODO. Rozporzadzenie w zaden sposéb
nie réznicuje zakresu ochrony danych osobowych poszczegélnych oséb w zaleznosci od tego, jaka
petnia funkcje czy role w zyciu prywatnym lub zawodowym.

Nie oznacza to jednak, ze obowiazek informacyjny musi by¢ realizowany w kazdym przypadku,
bowiem w samym RODO istniejg wytaczenia, o ktérych mowa w art. 13 ust. 4 oraz w art. 14 ust. 5 lit.
a RODO, na co rzadko zwraca sie uwage. Zgodnie z przywotanymi przepisami administrator
jest zwolniony z obowiazku informacyjnego, gdy — i w zakresie, w jakim — osoba, ktérej dane dotycza,
dysponuje juz tymi informacjami. Zawarcie umowy i biezace kontakty w zwigzku z wykonywaniem
umowy sg przyktadem sytuacji, gdy podmiot danych posiada z pewnoscig cze$¢ informacji na temat
przetwarzania jego danych osobowych. Czy mozliwe bedzie wykazanie przez administratora, zgodnie
z zasadg rozliczalno$ci, ze dana osoba posiada wszelkie informacje, ktérych podanie jest wymagane
przez art. 13 lub art. 14 RODO? Naszym zdaniem moze to by¢ trudne. Mozliwe, ze wtasnie dlatego
nie zwrécono szerzej uwagi na opcje powotania sie przez administratoréw na omoéwione wyzej
wyjatki. Wymaga to bowiem wykazania, czy i w jakim zakresie poszczegélne osoby posiadajg
juz informacje o przetwarzaniu ich danych osobowych, co stanowi dodatkowy obowigzek
dla administratora. Tym samym niektéorym moze wydawaé sie to nadmiernym obcigzeniem
dla biznesu.
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Czy rzeczywiscie jednak jest to na tyle duzy wysitek dla administratora, blokujacy jego biznes,
aby rezygnowac z przekazywania reprezentantom spétek informacji o przetwarzaniu ich danych,
twierdzac, ze nie stosuje sie do nich RODO? Naszym zdaniem kresSlenie wizji jakiego$
ponadprzecietnego ciezaru obowiazku spadajacego na biznes jest przesadzona. Ani RODO, ani UODO
w omawianym aktualnie czy wczesniejszych stanowiskach nie wskazywat, ze administrator musi
wykazaé zapoznanie sie podmiotu danych z informacja o przetwarzaniu jego danych osobowych.
W publicznej dyskusji padt argument, ze cztonek zarzadu i tak nie zapozna sie z mailem zawierajacym
klauzule informacyjng. Wynikatoby z tego, ze nie warto wiec takiej osoby informowad. Trudno
o bardziej “egzotyczne” podejscie, ktérego zastosowanie jest zaprzeczeniem fundamentalnej zasady
transparentnosci przetwarzania danych realizowanej wtasnie poprzez obowigzek informacyjny.
Czy w tym samym tonie nie nalezatoby podwaza¢ sensownosci realizacji obowigzku informacyjnego
wobec kandydatéw do pracy, pracownikéw, klientéw sklepéw internetowych, uczestnikéow
konkurséw, mimo ze obowiazek informacyjny czesto jest wobec nich realizowany elektronicznie?
Mimo, ze czasem wymaga sie od tych oséb zaznaczenia checkboxu w celu potwierdzenia, ze dana
osoba zapoznata sie z trescig klauzuli informacyjnej, to jednak nie daje to pewnosci, ze tak faktycznie
byto. Osoby fizyczne otrzymuja tyle obowigzkéw informacyjnych od momentu wejscia w zycie RODO,
ze i tak czesto sie z nimi nie zapoznaja. Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku, ze obowigzek
informacyjny w tym zakresie nie obowiazuje i uprawniona jest rezygnacja z jego realizowania.
Klauzule informacyjne i tak sg przekazywane, a administrator dochowuje nalezytej starannosci
i przynajmniej umozliwia zapoznanie sie takiej osobie z informacjami na temat przetwarzania
jej danych, co lezy u podstaw catej regulacgji.

Nalezy pamietaé, ze w realizacji obowigzku informacyjnego nie chodzi wcale o podpis danego
reprezentanta, ze otrzymat informacje. Nie chodzi tez o to, aby administrator otrzymat ,zwrotke”
do wystanego listu poleconego, zawierajgcego informacje o przetwarzaniu danych osobowych
(i panikowat, gdy okaze sie, ze potwierdzenie odbioru zostato podpisane przez sekretarke w firmie,
a nie przez cztonka zarzadu). Chodzi o przyjecie takiego rozwigzania systemowego, ktére umozliwi
zapoznanie sie tym osobom z informacja o przetwarzaniu ich danych. Od poczatku wdrazania RODO
rekomendujemy naszym klientom takie dziatania.

Naszym zdaniem posiadanie przez reprezentantéw informacji o przetwarzaniu ich danych ma taka
sama wage i wynika z tych samych zrédet co w przypadku kazdej innej osoby fizycznej, chocby
w zakresie odbiorcow danych, potencjalnych transferow do panstw trzecich, czy praw
przystugujacych w zwiazku z przetwarzaniem danych i wiedzy, w jaki sposéb moga te prawa
zrealizowad. Po zaprzestaniu petnienia okres$lonej funkcji w spétce reprezentanci moga by¢ bowiem
Zywo zainteresowani tym, aby np. zada¢ sprostowania czy usuniecia ich danych. | powinni wiedzie(,
jak moga to zrobi¢. Czy osobom tym powinno odmoéwic sie realizacji cho¢by powyzszych praw tylko
dlatego, ze petnity one funkcje cztonka zarzadu spétki, a ich dane byty dostepne publicznie?

W naszej opinii istnieje wiele sposobdéw na przekazywanie reprezentantom, a takze pracownikom
wskazanym do kontaktu (nie widzimy bowiem podstawy do rozréznienia pozycji tych dwéch grup
0séb, odnosimy sie wiec do nich tacznie), informacji o przetwarzaniu ich danych osobowych bez
rujnowania bizneséw i generowania dodatkowych , papieréw"”. Wzmianka w umowie z kontrahentem
z odwotaniem do petnej tresci informacji na stronie internetowej spotki, zatacznik do umowy
(standardowy wzdér majacy zastosowanie w relacji z kazdym kontrahentem), zobowigzanie w umowie
0séb reprezentujacych kontrahenta do przekazania jego pozostatym reprezentantom i osobom
kontaktowym, wyznaczanym w toku umowy, informacji o przetwarzaniu danych osobowych, stopka
w mailu odsytajaca do informacji na stronie internetowej - wachlarz rozwigzan jest szeroki i nie musi
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powodowa¢ nadmiernego wysitku ze strony przedsiebiorcow - o ile rozwigzania te s3 wdrozone
od poczatku w danej organizagji i stanowia element systemu ochrony danych osobowych w takim
podmiocie. Dotaczenie jednego zatacznika do umowy, ktérego wzér jest dostepny dla kazdego
pracownika spotki, nie stanowi dodatkowego obcigzenia dla dziatu handlowego, ktéry zostat
odpowiednio przeszkolony i posiada odpowiednig $wiadomos$¢ w zakresie przetwarzania danych
osobowych.

Majac na uwadze powyzsze uwazamy, ze stanowisko UODO jest w tym zakresie stuszne, a sposéb
realizacji obowiazku informacyjnego mozna dostosowac tak, aby nie powodowat nadmiernego
obciazenia przedsiebiorcow.

W imieniu Spoétki:
Zarzad iSecure Sp. z 0.0., ul. Sienna 72A lok. 214, 00-833 Warszawa
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