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Warszawa, 10.08.2021 .

Czy przestanie zapytania o zgode na marketing stanowi juz dziatanie o charakterze
marketingowym?

Pozyskiwanie zgdéd na dziatanie o charakterze marketingowym jest jednym z wiekszych wyzwan
kazdego Dziatu Marketingu. W celu rozwoju i promocji swoich ustug, kazda firma (administrator
danych) chciataby, aby jej klient/uzytkownik otrzymywat regularne powiadomienia o $wiadczonych
przez organizacje ustugach. Dlatego tez z perspektywy doradcéw prawnych trudno jest wyttumaczy¢
marketingowcom szereg obostrzen prawnych, zwigzanych ze zbieraniem waznej zgody na
przesytanie informacji handlowej lub na wykonywanie potaczen telefonicznych o charakterze
marketingowym.

Wspomniane kwestie wyraznie reguluja przepisy ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (w
przypadku przesytania niezamoéwionej informacji handlowej) oraz ustawy prawo telekomunikacyjne.
Przepisy wskazuja, ze przesytanie do uzytkownika tresci o charakterze marketingowym dozwolone
jest wytacznie w przypadku wyrazenia przez niego zgody. Co istotne, zgoda wyrazona na podstawie
ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz prawa telekomunikacyjnego musi spetniac
przestanki dla waznosci zgody wskazanej w art. 4 RODO. Oznacza to, ze zgoda zbierana w celach
marketingowych musi by¢ wyrazona przez uzytkownika w sposéb dobrowolny, konkretny, Swiadomy
i jednoznaczny. Podstawa prawna oraz sposob odebrania zgody na otrzymywania informacji o
charakterze marketingowym nie budza wiekszych watpliwosci.

Coraz czesciej jednak firmy wskazujg na problem samego zapytania uzytkownika o wyrazenie zgody.
Czy sam komunikat z pytaniem o wyrazenie zgody marketingowej nalezy traktowac jako informacje
handlowa wskazang w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna? Czy firma ma prawo wysyta¢
taka informacje do uzytkownika/klienta, od ktérego wczesniej nie zebrata zgody na przesytanie
informacji handlowej? Na wskazane pytania postaramy sie odpowiedzie¢ w ponizszym artykule.
Temat nie jest jednoznaczny. Przepisy wprost nie reguluja tej kwestii i pojawia sie pewna luka prawna,
ktoéra probuja wykorzystac organizacje w swojej codziennej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng informacjg handlowa jest kazda
informacja przeznaczona bezposrednio lub posrednio do promowania towaréw, ustug lub wizerunku
przedsiebiorcy. Jak wskazuje sie w komentarzu do tej ustawy (red. Lubasz i Namystowska, LexixNexis,
2011) informacja handlowa beda wszelkie dziatania majgce forme reklamy, marketingu
bezposredniego, sponsoringu i public relations. Autorzy ww. publikacji potwierdzaja, ze:
stwierdzenie, czy dane dziatanie ma charakter informacji handlowej, moze jednak nastapic dopiero w
konkretnym stanie faktycznym po analizie catoksztattu przekazywania komunikatu. | tutaj pojawiaja
sie rozbiezne interpretacje organéw w zakresie tego, czy zapytanie o przestanie marketingu stanowi
informacje handlowa. Z jednej strony Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
wskazuje: marketing bezposredni stuzy informowaniu o moZliwosci bezposredniego nabycia
towarow lub ustug oraz sktadania potengialnym klientom propozycji zawarcia umow, tym samym nie
obejmuje swym zakresem pojeciowym kontaktow z uzytkownikami koricowymi podejmowanych
celem informowania o dziatalnosci przedsiebiorcy bez sktadania mu oferty handlowej i propozycji
zawarclia umowy przez telefon.’

! Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2016 r., o sygn. akt VII C
523/16.
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Co istotne cytowany wyrok dotyczyt mozliwosci zapytania o zgode

na marketing za pomoca telekomunikacyjnych urzadzen korncowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze
Sad wyraznie wskazat, ze marketing bezposredni jest dziataniem informujacym wprost o mozliwosci
nabycia towaru, ustug lub sktadaniem potencjalnym klientom propozycji uméw. Idac tym tokiem
rozumowania Sadu, informacja zawierajaca w sobie neutralne pytanie o zgode na dostarczanie
informacji handlowych nie moze by¢ traktowane jako marketing bezposredni.

Zdanie to podziela réwniez Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W pismie skierowanym do
SABI? z dnia 21.10.2015 r.3 wskazat, ze postuzenie sie danymi kontaktowymi (w postaci adresu e-mail
lub numeru telefonu) dla zainicjowania kontaktu w celu uzyskania zgody osoby fizycznej nalezy uznaé
za dopuszczalny. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze odmienne stanowisko w tej kwestii zaprezentowat
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W decyzji* z dnia 30 maja 2019 r. nr. DOZIK
3/2019 stwierdzit, ze za marketing bezposredni nalezy uzna¢ juz samo zapytanie osobe fizyczng o
zgode na marketing bezposredni. Organy wiec maja odmienny punkt widzenia na analizowany
materiat. Wyroki Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie czy stanowisko Prezesa UKE
stanowia jednak mocne argumenty za przyjeciem, ze zapytanie o zgode na marketing jest dziataniem
dozwolonym pod wzgledem prawnym. A to z kolei utrudnia udzielenie jednoznacznej odpowiedzi co
do dopuszczalnosci kierowania takich zapytan, biorac pod uwage argumenty ,,po drugiej stronie”,
czyli chociazby wyzej wspomniane stanowisko Prezesa UOKIK.

Podsumowujac powyzsze, w mojej ocenie wyzej powotany wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Potudnie czy stanowisko Prezesa UKE traktuja zapytanie o zgode na przesytanie informagji
handlowych co do zasady w kategorii ,,dozwolone”, jednak nalezy pamieta¢ tez o innych pogladach,
jak np. zdanie Prezesa UOKIK. Firmy sktaniajace sie w strone stanowiska Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potudnie oraz stanowiska Prezesa UKE powinny jednak pamieta¢, aby ewentualna
wysytka zapytan o wyrazenie zgody odbywata sie pod pewnymi warunkami, ktére pomoga
zminimalizowa¢ ewentualne ryzyko prawne, t;j.

a) Komunikat powinien mie¢ charakter jak najbardziej neutralny i dotyczy¢ wytacznie zapytania
o zgode. Nie nalezy w komunikacie o zapytanie, jednocze$nie zawiera¢ informacji o
charakterze marketingowym.

b) W przypadku braku odpowiedzi lub odpowiedzi negatywnej, ponowne zapytanie o zgode nie
powinno mieé miejsca.
Nie zmienia to faktu, ze za kazdym razem administrator danych powinien pamieta¢, ze kwestia ta nie
jest wprost uregulowana w przepisach. Interpretacja organéw nadzorczych moze by¢ za kazdym
razem inna — w zaleznosci od wszystkich okolicznosci sprawy. Dlatego tez, podejmujgc decyzje o
pytaniu o zgode na przesytanie informacji handlowych, firma powinna zaakceptowac pewien stopien
ryzyka prawnego.

Maciej tukaszewicz, Specjalista ds. ochrony danych osobowych w iSecure Sp. z 0.0.

2SABI - Stowarzyszenie Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji.
3 Petna tresé pisma: https://sabi.org.pl/attachments/File/do pobrania/UKE-2015/odpowiedz-UKE-21-10-2015.pdf

4 Pena tres¢ decyzji:
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=15607&news page=2,%20https://www.uokik.gov.pl/aktualnos

ci.php?news id=15472
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