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Nie wszystko co zamaskowane, jest niewidoczne, czyli co TSUE méwi o

pseudonimizacji w wyroku z 4 wrzesnia 2025 r (C-413/23 P)

Kiedy méwimy o ochronie danych osobowych, czesto pojawia sie stowo ,pseudonimizacja”. To taki
magiczny zabieg, ktéry pozwala zmienia¢ imiona i nazwiska czy numery telefonéw na kod czy losowy
identyfikator. Wielu przedsiebiorcéw mysli: ,Swietnie, to juz nie sa dane osobowe, moge je
bezpiecznie wykorzysta¢”. Nic bardziej mylnego. | wtasnie potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z 4 wrze$nia 2025 r, sprawa EIOD przeciwko SRB, C-413/23 P.

Czym jest pseudonimizacja?

Pseudonimizacja zostata zdefiniowana w art. 4 pkt 5 RODO jako , przetwarzanie danych osobowych
w taki sposéb, ze nie mozna przypisa¢ danych konkretnej osobie bez uzycia dodatkowych informacji,
ktoére sa przechowywane oddzielnie”. Jest to metoda techniczna majaca na celu zmniejszenie ryzyka
identyfikacji osoby na podstawie danych przetwarzanych przez administratora. Cho¢
pseudonimizacja wspiera realizacje zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO) oraz
bezpieczenstwa przetwarzania (art. 32 RODO), nie jest to jednak forma anonimizacji — dane po
pseudonimizacji wcigz moga, w okreslonych warunkach, umozliwia¢ identyfikacje osoby.

Pseudonimizacja od dawna budzi emocje w dyskusjach o ochronie danych osobowych. Z jednej strony
jest wskazywana wprost w RODO jako $rodek bezpieczenstwa i minimalizacji ryzyka, z drugiej nie daje
takiego samego efektu jak anonimizacja, ktéra nieodwracalne uniemozliwia zidentyfikowanie

okreslonej osoby.

Charakter danych po pseudonimizacji

Powstaje pytanie: czy dane po pseudonimizacji zawsze zachowujg charakter danych osobowych, a
jesli nie, to w jakich sytuacjach moga by¢ traktowane inaczej?

Odpowiedzi na te pytania udzielit Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 4 wrze$nia 2025 r. w
sprawie EIOD przeciwko SRB (C-413/23 P). Spor dotyczyt konsultacji prowadzonych przez Jednolita
Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w zwigzku z planowana likwidacjg banku w
Hiszpanii. Uczestnicy konsultacji przekazywali swoje opinie i komentarze, ktére nastepnie zostaty
pseudonimizowane i udostepnione firmie Deloitte. Europejski Inspektor Ochrony Danych uznat, ze
SRB naruszyta przepisy, poniewaz nie poinformowata uczestnikéw o ujawnieniu ich danych stronie
trzeciej. Sad UE nie zgodzit sie z tym stanowiskiem, twierdzac, ze dla Deloitte dane nie miaty
charakteru osobowego. Dopiero Trybunat w Luksemburgu ostatecznie rozstrzygnat te kwestie,

uchylajgc wyrok Sadu i wyznaczajac nowe ramy interpretacyjne.
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Trybunat wyraznie odréznit sytuacje administratora od sytuacji odbiorcy danych. Dla SRB, jako
administratora, pseudonimizowane komentarze byty nadal danymi osobowymi, bo posiadata
dodatkowe informacje pozwalajace na przypisanie ich konkretnym osobom. Dla Deloitte, ktére takich
informacji nie miato i nie mogto ich w rozsadny sposéb zdoby¢, dane mogty nie by¢ traktowane jako
osobowe. W ten sposdb TSUE odrzucit stanowisko EIOD, ze pseudonimizowane dane zawsze musza
by¢ uznawane za dane osobowe. Jednoczesnie przypomniat, ze oceny identyfikowalnosci dokonuje
sie w momencie zbierania danych i z perspektywy administratora, a nie podmiotu trzeciego. Trybunat
podkreslit tez, ze pseudonimizacja nie zwalnia administratora z obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw. Zgodnie z art. 13 RODO i art. 15 rozporzadzenia 2018/1725 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE, administrator musi poinformowac osoby, ktérych dane dotycza,
o odbiorcach danych. Nie ma znaczenia, ze odbiorca nie jest w stanie powigza¢ danych z konkretnymi
osobami: obowigzek przejrzystosci jest zawsze. W praktyce oznacza to, ze SRB powinna byta wskazaé
Deloitte jako odbiorce, nawet jesli przekazane informacje dla samego Deloitte nie miaty osobowego
charakteru.

Waznym elementem orzeczenia byto tez zakwalifikowanie komentarzy jako danych osobowych.
Trybunatuznat, ze opinie i poglady wyrazone przez osoby fizyczne sg Scisle zwigzane z ich tozsamoscia
i tym samym muszg by¢ traktowane jako dane osobowe. To przypomnienie, ze dane osobowe to nie
tylko imiona, adresy czy numery identyfikacyjne, ale takze tresci wypowiedzi, ktére moga by¢
powigzane z konkretng osoba.

Co to oznacza w kontekscie AI?

Znaczenie wyroku wykracza poza strony i instytucje unijne. Ma on przetozenie na praktyke
biznesowa, w szczegdlnosci w obszarze sztucznej inteligencji. Al w ogromnej mierze opiera sie na
danych tekstowych, komentarzach, opiniach czy transkrypcjach rozméw. Firmy, chcac ograniczyé
ryzyka, czesto siegaja po pseudonimizacje. Wyrok pokazuje jednak, ze z perspektywy administratora
takie dane nadal pozostajg danymi osobowymi.

Jesli przedsiebiorstwo zbiera dane klientéw, usuwa identyfikatory i uzywa ich do trenowania modelu
Al, musi nadal spetnia¢ wszystkie wymogi RODO: posiada¢ podstawe prawng, realizowa¢ obowigzek
informacyjny oraz umozliwia¢ korzystanie z praw przez osoby, ktérych dane dotycza.

Inaczej wyglada sytuacja dostawcy zewnetrznego systemu Al, ktéry otrzymuje od administratora juz
pseudonimizowane dane i nie ma zadnego dostepu do kluczy lub dodatkowych informacji. Dla niego

dane moga by¢ w praktyce anonimowe i nie podlega¢ RODO.
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Odpowiedzialno$¢ wobec osob, ktorych dane dotyczy, zawsze spoczywa na administratorze,
czyli podmiocie, ktory pierwotnie dane zebrat i nadal dysponuje mozliwoscia ich powigzania z
konkretnymi osobami.

Wyrok ma réwniez znaczenie dla oceny ryzyka reidentyfikacji. RODO w art. 4 pkt 1 nakazuje, by przy
ocenie, czy osoba jest mozliwa do zidentyfikowania, bra¢ pod uwage wszystkie srodki, ktére ,z
uzasadnionym prawdopodobiefnstwem moga zostac uzyte”. W erze rozwinietych narzedzi sztucznej
inteligencji, zdolnych do analizy ogromnych zbioréw danych i wykrywania powigzan, to ryzyko stale
rosnie. To, co teraz wydaje sie bezpieczne i wystarczajgco pseudonimizowane, jutro moze by¢ z
tatwoscig potaczone z konkretng osobga. Dlatego administratorzy powinni stale aktualizowaé swoje
oceny ryzyka i nie traktowac¢ pseudonimizacji jako rozwigzania raz na zawsze.

Wyrok TSUE z 4 wrze$nia 2025 r. jest odzwierciedleniem zasad ochrony danych osobowych.
Potwierdza, ze pseudonimizacja to owszem technika minimalizacji ryzyka, ale nie zwalnia
administratoréw z obowigzkéw wynikajacych z RODO. Z punktu widzenia Al oznacza to, ze dane
tekstowe czy opinie wykorzystywane w trenowaniu modeli wcigz pozostajg danymi osobowymi, a
odpowiedzialno$¢ za ich zgodne z prawem wykorzystanie spoczywa przede wszystkim na
administratorze. Pseudonimizacja nie jest wiec furtka do ominiecia przepiséw, ale narzedziem, ktére

wspiera ich realizacje.

Najwazniejsze wnioski

e Pseudonimizacja to dobra technika minimalizacji ryzyka, ale nie zwalnia administratoréw z
obowigzkéw wynikajacych z RODO.

e Odpowiedzialno$¢ za zgodne z prawem przetwarzanie tych danych spoczywa przede wszystkim
na administratorze danych.

e Administrator musi zawsze informowac¢ osoby, ktérych dane dotycza, o udostepnieniu danych
stronom trzecim, dbajac o petng przejrzystos¢ proceséw przetwarzania.

e Z punktu widzenia odbiorcy danych, ktéry nie posiada dostepu do dodatkowych informacji
pozwalajacych na identyfikacje oséb, dane pseudonimizowane moga nie miec juz charakteru
danych osobowych i nie podlega¢ petnym rygorom RODO

e W kontekscie sztucznej inteligencji dane tekstowe, opinie i inne informacje wykorzystywane do

trenowania modeli wciaz s3 danymi osobowymi.

Warto wiec pamietaé, ze pseudonimizacja to nie ,czarodziejska rézdzka”, ktéra automatycznie

zwalnia z obowiazkéw wynikajacych z RODO. &

Gabriela Tokarska - mtodsza specjalistka ds. ochrony danych osobowych w iSecure Sp. z 0.0.
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