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Warszawa, dn. 29.10.2025r.

UODO egzekwuje niezaleznos¢ 10D - jak nie wpas¢ w putapke przerzucania
obowigzkow na inspektora?

UODO egzekwuje niezaleznos$¢ 10D - jak nie wpasé¢ w putapke przerzucania obowigzkéow na
inspektora?

Od dtuzszego czasu w Srodowisku prawnikéw, inspektoréw ochrony danych i specjalistéw compliance
toczy sie dyskusja, jak daleko siega rola IOD w procesie reagowania na naruszenia ochrony danych
osobowych. Cho¢ teoretyczne ramy wynikajg bezposrednio z RODO, praktyka wielu organizacji wciaz
pokazuje co$ innego: inspektorzy stajg sie osobami faktycznie obstugujacymi incydenty, zamiast
doradzajacymi administratorowi.

Tymczasem UODO coraz wyrazniej i konsekwentniej egzekwuje rozdzielenie rél miedzy
administratorem a inspektorem. W jednym z pism z pierwszej potowy pazdziernika 2025 r. organ
nadzorczy sformutowat jedno z najbardziej precyzyjnych stanowisk, jakie jak dotad widzieliSmy w
naszej praktyce a dotyczace wtasnie interpretacji art. 38 ust. 6 RODO i obowigzkéw IOD w
postepowaniu zwigzanym z naruszeniem danych osobowych.

UODO twardo: inspektor nie moze dziata¢ w imieniu administratora
W piSmie z pierwszej potowy pazdziernika 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jednoznacznie wskazat, ze powierzanie inspektorowi ochrony danych (I0D) czynnosci, ktére naleza
do administratora danych, stanowi naruszenie zakazu konfliktu intereséw, o ktérym mowa w art. 38
ust. 6 RODO.
Organ podkreslit, ze w wielu organizacjach obserwuje sie praktyke, w ktérej to wtasnie IOD — z uwagi
na swojg wiedze i doswiadczenie — faktycznie realizuje obowigzki spoczywajace na administratorze,
w tym w szczegélnosci:

e przygotowuje i podpisuje zgtoszenia naruszen kierowane do UODO,

e samodzielnie wysyta zawiadomienia do oséb, ktérych dane dotycza,

e prowadzi dokumentacje incydentdw oraz proponuje dziatania naprawcze.
Jak wskazano w piSmie, takie dziatanie jest niedopuszczalne, poniewaz inspektor ochrony danych
petni funkcje doradcza i nadzorcza — a nie wykonawcza. UODO wyraznie zaakcentowat, ze inspektor
nie moze by¢ jednocze$nie doradca, wykonawca i kontrolerem w tym samym procesie, gdyz rodzi to
bezposredni konflikt intereséw i prowadzi do utraty niezaleznosci roli.
Organ szczeg6towo wyjasnit, ze w sytuagji, gdy inspektor sam dokonuje zgtoszenia naruszenia do
UODO lub kontaktuje sie z osobami, ktérych dane dotycza, a nastepnie - w ramach swoich
obowigzkéw — ma monitorowa¢ prawidtowos$¢ przebiegu tego procesu, dochodzi do wewnetrznej
sprzecznosci funkgji. IOD staje sie woéwczas podmiotem, ktéry kontroluje samego siebie, co jest nie
do pogodzenia z zasadg bezstronnosci i niezaleznosci funkgji inspektora wynikajacg z art. 38 ust. 3
RODO.
W uzasadnieniu UODO przypomniat, ze administrator danych ponosi wytaczng odpowiedzialnosé
za realizacje obowigzkow z art. 33 i 34 RODO, tj. za dokonanie oceny ryzyka, podjecie decyzji o
zgtoszeniu naruszenia, przygotowanie dokumentacji, a takze za poinformowanie organu
nadzorczego i 0sob, ktérych dane dotycza. Inspektor moze wspiera¢ administratora, ale nie moze go
zastepowad w wykonywaniu tych obowiazkow.
W pi$mie znalazty sie tez odwotania do wcze$niejszych materiatéw edukacyjnych Urzedu, w tym
biuletynow , Niezaleznos¢ IOD musi by¢ standardem” oraz ,,Rola 10D przy naruszeniach ochrony danych
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osobowych”. W obu publikacjach organ podkreslat, ze naktadanie na inspektora ochrony danych
obowigzkéw nalezacych do administratora lub podmiotu przetwarzajagcego prowadzi do utraty
obiektywizmu oraz wewnetrznego konfliktu interesow.
To stanowisko wydaje sie by¢ teraz wzmocnione i jednoznacznie przeniesione z poziomu zalecen do
poziomu praktycznej egzekucgji.
W praktyce oznacza to, ze inspektor:
e nie podpisuje zgtoszen naruszen kierowanych do UODO, nawet jesli brat udziat w ich
opracowaniu;
e nie wysyta zawiadomien do osdb, ktéorych dane dotycza, cho¢ moze opiniowac ich tres¢;
e nie prowadzi rejestru naruszen w imieniu administratora — obowigzek dokumentowania
incydentéw nalezy do administratora;
e nie podejmuje dziatan naprawczych ani nie wdraza Srodkéw bezpieczenstwa, a jedynie
doradza w zakresie ich doboru i adekwatnosci.
UODO wskazat przy tym, ze w praktyce dopuszczalne jest, by 10D wspierat administratora
merytorycznie w opracowaniu zgtoszenia lub zawiadomienia, ale ostateczne decyzje, podpisy i
komunikacja z organem musza by¢ realizowane przez osoby dziatajace z upowaznienia
administratora.
Organ podsumowat, ze utrzymanie jasnej granicy miedzy funkcja doradcza a wykonawcza jest
niezbedne dla zachowania wiarygodnosci i skutecznosci systemu ochrony danych w organizacji.
W przeciwnym razie administrator naraza sie nie tylko na zarzut naruszenia art. 38 RODO, lecz takze
na ryzyko, ze jego zgtoszenie zostanie uznane za nieprawidtowe, a proces monitorowania — za
pozbawiony niezaleznosci.

Powszechny btad: ,,Skoro 10D zna RODO, to niech si¢ tym zajmie”
W wielu organizacjach 10D zostaje ,operacyjnym witascicielem” incydentu: przygotowuje zgtoszenie
do UODO, podpisuje je, wysyta zawiadomienia do osob, prowadzi rejestr naruszen i nadzoruje
wdrozenie $rodkéw zaradczych. To wygodne organizacyjnie, ale jak widaé sprzeczne z RODO.
Powstaje pytanie jak to ,,utozy¢ prawidtowo - na poczatek rozdziat rél (segregation of duties) -
matryca ,,RACI”

¢ Responsible (R): wtasciciel procesu/incydentu po stronie biznesu/IT (zwykle Security/IT +

wtasciciel systemu).
e Accountable (A): administrator danych (zarzad/cztonek zarzadu/petnomocnik/koordynator
0ODO) - podejmuje decyzje, zatwierdza tresci i podpisuje zgtoszenia oraz zawiadomienia.

e Consulted (C): 10D (opinie, rekomendacje, konsultacje tresci, kwalifikacja, ocena ryzyka).

¢ Informed (I): PR/komunikacja, HR, Legal, Risk.
a w dalszej kolejnosci zmiana / dostosowanie dokumentacja i upowaznien np.: poprzez wyrazne
wskazanie, ze 10D nie podpisuje zgtoszen ani zawiadomien i nie dziata jako petnomocnik
administratora przed UODO. Wprowadzenie zasady we wzorach pism w zakresie miejsca na podpis
osoby dziatajacej w imieniu administratora (nie 10D), z dotaczonym zakresem umocowania
(petnomocnictwo wewn./ZK). Ponadto, mozliwa jest checklista art. 33-34: decyzja o zgtoszeniu,
termin 72h, sposob zawiadomienia o0s6b, opis $rodkéw zaradczych - z polami na akcept
administratora. Na zakonczenie rejestr naruszen (art. 33 ust. 5) ma by¢ prowadzony przez
administratora a IOD ma wytacznie wglad i dokonuje ewentualnych adnotagji, uwag.
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Jak wyjsc z tej putapki braku kompetencji po stronie administratora?

UODO, akcentujac zakaz powierzania IOD zadan nalezacych do administratora, posrednio wskazuje
na szerszy problem - niedostateczne przygotowanie organizacji do samodzielnej obstugi
incydentéw. W wielu podmiotach brak jest odpowiednich procedur, zespotéw czy narzedzi, ktére
umozliwiatyby administratorowi skuteczne wypetnienie obowigzkéw z art. 33 i 34 RODO.
W efekcie, nawet przy najlepszych intencjach, ciezar obstugi incydentu spada na 10D, co prowadzi do
opisanych przez UODO konfliktéw Funkji.

W takich sytuacjach konieczne staje sie usystematyzowanie procesu reagowania na naruszenia —
zarébwno poprzez szkolenie personelu i wyznaczenie wewnetrznych koordynatoréw, jak i przez
zapewnienie dostepu do zewnetrznego wsparcia merytorycznego. Nie chodzi tu o ,oddanie”
obowigzkéw inspektora, ale o stworzenie modelu, w ktérym administrator ma realne zaplecze do
wykonywania wtasnych zadan, a IOD moze petni¢ funkcje doradcza i kontrolna w sposéb niezalezny.

Outsourcing i model hybrydowy
Coraz czesciej organizacje decyduja sie na model mieszany, taczacy wewnetrzng odpowiedzialnos¢
administratora z zewnetrznym wsparciem specjalistycznym. Taki model moze obejmowac m.in.:

e pomoc w analizie ryzyka i kwalifikacji incydentéw,

e wsparcie przy przygotowaniu dokumentacji zgtoszeniowej,

e opracowanie wzorcowych komunikatéw i rekomendacji Srodkéw naprawczych.
Rozwiazanie to pozwala zachowa¢ niezalezno$é 10D, ktéry nadal doradza i monitoruje dziatania
administratora, ale nie wykonuje ich w jego imieniu.
W praktyce model hybrydowy stanowi odpowiedz na rzeczywiste potrzeby organizacji — pozwala na
zapewnienie zgodnos$ci z RODO, bez naruszania strukturalnego rozdziatu rél pomiedzy
administratorem a inspektorem.

Podsumowanie

UODO od dawna zapowiadat, ze rola IOD wymaga uporzadkowania. Dzi$ wida¢, ze te zapowiedzi staja
sie rzeczywistos$ciag — organ aktywnie egzekwuje zasade niezaleznosci 10D i odpowiedzialnos¢
administratora za obstuge incydentow. To sygnat dla kazdej organizacji: czas na przeglad procedur,
szkolenia i jasne przypisanie obowigzkéw. IOD ma doradzac¢ i nadzorowaé, administrator — dziatac i
odpowiada¢. Swiadomy rozdziat rél to nie tylko wymég RODO, ale tez sposéb na realne
bezpieczenstwo danych i unikniecie konfliktu intereséw, ktéry coraz czesciej znajduje sie w centrum
zainteresowania UODO.

Pawet Wojciechowski — adwokat, specjalista ds. ochrony danych osobowych w iSecure Sp. z 0.0.
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