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Warszawa, dn. 22 wrzesnia 2026 .
Czy kazdy wniosek o dostep do danych trzeba realizowac?

19 marca 2026 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-526/24, Brillen
Rottler GmbH & Co. KG przeciwko TC, dotyczacy granic korzystania z prawa dostepu do danych
osobowych na podstawie RODO. Orzeczenie ma znaczenie nie tylko dla prawnikéw i specjalistéw ds.
ochrony danych. Dotyka sytuacji, z ktérg w praktyce moze spotka¢ kazdy administrator: spétka,
instytucja czy organizacja przetwarzajaca dane klientéw, pracownikéw lub subskrybentéw. Sedno
sprawy sprowadza sie do pytania: gdzie kofczy sie korzystanie z uprawnien przyznanych przez RODO,
a gdzie sie zaczyna ich naduzycie?

Klient zapisuje sie do newslettera, a kilkanascie dni pézniej kieruje do firmy wniosek o szeroki dostep
do dotyczacych go danych. Jednocze$nie wskazuje, ze jesli jego zadanie nie zostanie spetnione, moze
wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym. Czy administrator moze w takiej sytuacji odmoéwic
realizacji wniosku, czy znaczenie ma to, ze jest to pierwsze zadanie dostepu ztozone przez te osobe i
czy powinien ,bac sie” koniecznosci zaptaty odszkodowania?

Witasnie na te kwestie zwrécit uwage TSUE w sprawie Brillen Rottler.

Stan fFaktyczny

W marcu 2023 r. mezczyzna oznaczony w wyroku jako TC, mieszkajacy w Austrii, zapisat sie do
newslettera niemieckiego przedsiebiorstwa optycznego Brillen Rottler, podajgc swoje dane osobowe
i wyrazajac zgode na ich przetwarzanie. Kilkanascie dni pdzniej skierowat do firmy formalny wniosek
o dostep do swoich danych na podstawie art. 15 RODO. Brillen Rottler odméwito, uznajac zadanie za
nadmierne w rozumieniu art. 12 ust. 5 RODO. TC podtrzymat swoje zadanie i zazadat 1000 euro
odszkodowania na podstawie art. 82 RODO. Firma wystgpita do sadu, twierdzac, ze TC stosuje
powtarzalny schemat: zapisuje sie do newsletteréw, nastepnie sktada wnioski o dostep do danych, a
w przypadku nieprawidtowosci zada odszkodowania. Na poparcie swoich twierdzen wskazywata m.in.
publikacje internetowe i biuletyny kancelarii prawnych.

Zdaniem Brillen Rottler RODO nie stuzyto w tym przypadku ochronie prywatnosci, lecz
systematycznemu wyszukiwaniu uchybien administratoréw. Sad rejonowy w Arnsbergu powziat
watpliwosci dotyczace wyktadni przepiséw RODO i skierowat do TSUE pytania prejudycjalne. Trybunat
odpowiedziat, porzadkujac trzy wazne kwestie.

Czy i kiedy wniosek o dostep do danych moze by¢ nadmierny?

Artykut 12 ust. 5 RODO pozwala administratorowi odmoéwi¢ realizacji zadania osoby, ktorej dane
dotycza albo pobra¢ rozsadna optate, jesli zadanie to jest ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne,
w szczegolnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter. Kluczowe stowo to ustawiczny, czyli
powtarzajacy sie. Rodzito ono pytanie: czy skoro przepis méwi o powtarzalnosci, to pierwszy w ogéle
ztozony wniosek zawsze musi by¢ traktowany jako uprawniony?

Trybunat odpowiedziat, ze fraza ,w szczegdlnosci ze wzgledu na swéj ustawiczny charakter" jest w
przepisie tylko przyktadem, a nie jedynym mozliwym powodem uznania zadania za nadmierne. Tak
wiec liczba wnioskéw nie jest jedynym kryterium. Nawet pierwszy, jedyny wniosek ztozony przez dana
osobe teoretycznie moze zosta¢ uznany za nadmierny, jesli okolicznosci na to wskazuja.

To nie oznacza jednak, ze administratorzy dostali w rece tatwe narzedzie do odmawiania dostepu
kazdemu, kto wydaje im sie podejrzany. TSUE wyraznie zastrzegt, ze wyjatek z art. 12 ust. 5 RODO
nalezy interpretowac zawezajgco: to znaczy, ze administrator moze sie na niego powotywac tylko
wyjatkowo, a prég dowodowy powinien by¢ wysoki. Co wiecej, to na administratorze, a nie na osobie
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zadajacej dostepu, spoczywa ciezar wykazania, ze zadanie rzeczywiscie jest nadmierne. Sam fakt, ze
ktos skorzystat ze swojego prawa szybko po nawiazaniu relacji z firma, niczego jeszcze nie przesadza.
Trybunat odwotat sie do ugruntowanej w prawie unijnym koncepcji naduzycia prawa. Aby stwierdzi¢,
7e dane zachowanie stanowi naduzycie, trzeba wykazac¢ tacznie dwa elementy:

¢ obiektywny: mimo formalnego spetnienia wszystkich przestanek przewidzianych w przepisach,
cel, jakiemu ten przepis ma stuzy¢, w rzeczywistosci nie jest realizowany. Celem prawa dostepu
z art. 15 RODO, jak przypomniat Trybunat, odwotujac sie do motywu 63 preambuty, jest
umozliwienie osobie zorientowania sie, jakie dane s3 o niej przetwarzane oraz sprawdzenie
zgodnosci tego przetwarzania z prawem, tak by mogta ewentualnie skorzysta¢ z innych
uprawnien (sprostowania, usuniecia, sprzeciwu itd.).

e subiektywny: wola uzyskania korzysci wynikajacej z przepiséw Unii poprzez sztuczne
stworzenie warunkéw wymaganych do jej uzyskania. Administrator musi wykazaé, ze osobie nie
chodzito wcale o poznanie sposobu przetwarzania jej danych, tylko o stworzenie podstawy do
zadania odszkodowania.

TSUE wskazat konkretne okolicznosci, ktére sad krajowy powinien wzigé¢ pod uwage, oceniajac, czy do
takiego naduzycia doszto:

czy osoba podata dane, mimo ze nie byta do tego w ogoble zobowigzana,

w jakim celu dane zostaty podane,

¢ ile czasu uptyneto miedzy podaniem danych a ztozeniem wniosku o dostep,

¢ catosciowe zachowanie tej osoby.

Trybunat odnidst sie tez do argumentu Brillen Rottler dotyczacego publicznie dostepnych informagji
(artykutéw, wpiséw na blogach, biuletynéw prawniczych) sugerujacych, ze TC systematycznie stosuje
ten sam schemat wobec réznych firm. TSUE potwierdzit, ze tego typu informacje moga by¢ brane pod
uwage przy ocenie, czy doszto do naduzycia, ale wytgcznie jako element wspierajacy, potwierdzony
innymi okolicznosciami sprawy. Same doniesienia medialne czy wpisy na forach nie wystarcza.
Ostatecznie to do krajowego sadu nalezy teraz ocena, czy w konkretnym przypadku TC rzeczywiscie
dziatat w ztej wierze, czy po prostu skorzystat ze swojego ustawowego prawa: tylko szybciej i bardziej
stanowczo, niz firma by sobie tego zyczyta.

Czy odszkodowanie nalezy sie tylko za przetwarzanie?

Druga grupa pytan dotyczyta art. 82 ust. 1 RODO, ktéry przyznaje prawo do odszkodowania za szkode
majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia rozporzadzenia. Pojawita sie watpliwosé: czy
odszkodowanie przystuguje tylko wtedy, gdy szkoda wynika bezposrednio z niezgodnego z prawem
przetwarzania danych, czy rowniez wtedy, gdy naruszenie polega na czyms$ innym, na przyktad na
samej odmowie udzielenia dostepu do danych, bez zadnej dodatkowej operacji na danych?

TSUE odpowiedziat jasno, ze prawo do odszkodowania nie jest ograniczone wytacznie do szkdd
wynikajacych z przetwarzania danych. Przepis art. 82 ust. 1 RODO wskazuje ogélnie na naruszenie
rozporzadzenia. Naruszenie prawa dostepu z art. 15 RODO (a wiec np. bezpodstawna odmowa
udzielenia informacji) samo w sobie moze rodzi¢ prawo do odszkodowania, nawet jesli nie towarzyszy
mu zadna nowa, nielegalna operacja na danych osobowych. Jesli wiec firma bezpodstawnie odmowi
komus dostepu do jego danych, moze sie narazi¢ na roszczenie odszkodowawcze, niezaleznie od tego,
czy same dane byty przetwarzane w sposéb wadliwy.

Czym jest szkoda niemajgtkowa w tym kontekscie?
Sama utrata kontroli nad danymi osobowymi albo niepewno$¢ co do tego, czy dane sa przetwarzane,
moga stanowi¢ szkode niemajatkowa uzasadniajacq odszkodowanie.
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Tu Trybunat podtrzymat linie orzeczniczg wypracowana we wczesniejszych sprawach (m.in. Sprawa C-
300/21, Osterreichische Post AG: Wyrok z dnia 4 maja 2023 r. - Ul v. Osterreichische Post AG) utrata
kontroli nad danymi rzeczywiscie moze by¢ uznana za szkode niemajgtkowa, nawet jesli nie doszto do
zadnego konkretnego naduzycia tych danych. Nie ma tez zadnego ,,progu minimalnego": sad krajowy
nie moze uznad, ze szkoda byta ,,zbyt mata", by w ogéle sie nig zajmowac.

Jest jednak istotne zastrzezenie: osoba domagajaca sie odszkodowania musi realnie wykazaé, ze taka
szkode poniosta. Samo twierdzenie ,batem sie" czy ,czutem niepewnos¢" nie wystarczy. Trybunat
podkreslit tez co$, co ma szczegbélne znaczenie wtasnie dla takich spraw jak ta z Brillen Rottler:
zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda moze zosta¢ przerwany zachowaniem samej
osoby poszkodowanej. Jesli to sama osoba $wiadomie i dobrowolnie doprowadzita do sytuacji, w
ktérej rzekomo utracita kontrole nad swoimi danymi, na przyktad celowo podajac dane
administratorowi po to, by sztucznie stworzy¢ podstawe do zadania odszkodowania, to nie moze
potem powotywac sie na te utrate kontroli jako na szkode.

Co oznacza ten wyrok w praktyce?
Dla administratoréw danych (firm i instytucji)
Wyrok potwierdza, ze administratorzy moga broni¢ sie przed oczywistymi naduzyciami prawa
dostepu do danych, takze gdy chodzi o pierwszy wniosek danej osoby. Jest to jednak wyjgtkowe
narzedzie, ktérego zastosowanie wymaga ostroznosci. Samo podejrzenie, ze ,co$ tu nie gra”, nie
wystarczy. Administrator powinien wykaza¢ rzeczywisty zamiar naduzycia, opierajac sie na
konkretnych okoliczno$ciach i dowodach a znaczenie moga mie¢ m.in.:

e okolicznosci podania danych,

e tempoisposéb dziatania wnioskodawcy,

e wczesniejsze, podobne przypadki potwierdzone konkretnymi dowodami, np. publicznymi

wpisami.

W praktyce warto doktadnie dokumentowa¢ cata korespondencje i unika¢ pochopnej odmowy
realizacji wniosku.
Dla 0séb, ktérych dane dotycza
Wyrok potwierdza, ze prawo dostepu do danych jest realnym i egzekwowalnym uprawnieniem.
Naruszenie tego prawa moze prowadzi¢ do roszczenia odszkodowawczego, nawet jesli nie doszto
jednoczesnie do niewtasciwego przetwarzania danych. Jednoczes$nie prawo dostepu nie powinno by¢
wykorzystywane instrumentalnie do sztucznego generowania sporéw i roszczen finansowych. Sady
krajowe powinny bada¢, czy za zadaniem rzeczywiscie stoi ochrona prywatnosci, czy tez inne, w
szczegolnosci finansowe, cele.
Dla praktyki orzeczniczej i compliance:
Wyrok wpisuje sie w szersza linie orzeczniczg TSUE dotyczacg rGwnowazenia praw osob, ktérych dane
dotycza, z ochrong administratoréw przed naduzywaniem uprawnien. Dla dziatéw compliance i
inspektoréw ochrony danych oznacza to potrzebe analizowania nie tylko samej tresci wniosku, ale
rowniez jego kontekstu. Kazdy przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie, a ewentualna
odmowa powinna by¢ oparta na konkretnych, mozliwych do wykazania okolicznos$ciach.
Wyrok w sprawie Brillen Rottler pokazuje, ze RODO, cho¢ czesto postrzegane jako sztywny, zbior
przepiséw, w praktyce wymaga sporo wywazenia i indywidualnej oceny kazdej sytuacji. Trybunat po
raz kolejny przypomniat, ze prawo do ochrony danych osobowych, nie jest prawem absolutnym i musi
by¢ stosowane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci oraz zakazu naduzywania prawa.

Gabriela Tokarska - mtodsza specjalistka ds. ochrony danych osobowych w iSecure sp. z 0.0.
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