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Warszawa, dn. 15 pazdziernika 2026 .
Anonimowe, ale dla kogo? Projekt wytycznych EROD o anonimizacji

7 lipca 2026 r. EROD przyjat do konsultacji projekt wytycznych 02/2026 o anonimizacji. Aktualizuje on
opinie WP29 05/2014 i zmienia sposéb myslenia o czesto powtarzanym zdaniu ,dane s3
zanonimizowane”, ktére tak chetnie wpisujemy do uméw. Wedtug wytycznych anonimowos$¢ nie jest
cechg zbioru. Anonimowo$¢ musi by¢ uzasadniona wobec konkretnych podmiotéw, ktoére
przetwarzaja dane.

Najpierw oczywisto$¢ — dane anonimowe nie s3 danymi osobowymi w mysl RODO. Autorzy
wytycznych jednak podkreslaja, ze ta anonimowos¢ jest wzgledna. Ta sama tabela moze by¢ dang
osobowa dla administratora, ktéry ma dodatkowe informacje, a réwnoczesnie anonimowa dla
odbiorcy, ktéry nimi nie dysponuje. Dlatego pierwszym krokiem jest ustalenie, dla kogo dane maja
by¢ anonimowe i dokonanie oceny z jego perspektywy. Trzeba doda¢, ze podmiot przetwarzajacy
patrzy na dane oczami zleceniodawcy, czyli jesli dla administratora dane mozna powiazaé z
konkretnymi osobami, to dla procesora beda to réwniez dane osobowe.

Dobrze obrazuje to wyrok TSUE w sprawie SRB (C-413/23 P). Jednolita Rada ds. Restrukturyzagji i
Uporzadkowanej Likwidacji przekazata firmie Deloitte uwagi akcjonariuszy i wierzycieli Banco
Popular, aich nazwiska zastapita kodami. Uznata, ze skoro Deloitte i tak nikogo nie rozpozna, nie musi
informowac o takim odbiorcy. TSUE potwierdzit, ze dane pseudonimizowane nie zawsze i nie dla
kazdego sa danymi osobowymi, ale Radzie to nie pomogto. Obowigzek informacyjny ocenia sie z
perspektywy administratora w chwili zbierania danych, a Rada wiedziata przeciez, czyje s3 to uwagi.
Wytyczne dodajg do tego regute dziatajgcg w druga strone. Jesli dane moga realnie trafi¢ do odbiorcy,
a nie da sie wykluczy¢, ze ma on rozsadnie prawdopodobne sposoby identyfikacji, s3 osobowe takze
dla przekazujacego.

Co to znaczy, ze ktos jest identyfikowalny?

Zgodnie z wytycznymi zidentyfikowanie kogo$ mozemy ttumaczy¢ jako wyréznienie go sposrod
innych na tyle, aby dato sie go potraktowac inaczej niz reszte. Nazwisko nie jest do tego potrzebne.
EROD ilustruje to na przyktadzie ulicy, na ktorej jest sporo os6b w czarnych garniturach i sporo oséb
z psami, ale tylko jedna ma i garnitur, i psa. Nikt nie zna jej nazwiska, a jednak da sie ja bez trudu
wskazac. Ryzyko nie musi by¢ przy tym zerowe, ma by¢ w rzeczywistosci nieistotne. Pod uwage bierze
sie tylko rozsadnie prawdopodobne sposoby identyfikacji, o ktérych méwi motyw 26 RODO. Za
orzecznictwem TSUE nie s3a nimi sposoby niemozliwe do zastosowania, wymagajgce
nieproporcjonalnego wysitku albo zakazane prawem.

Ciekawsze jest to, czego EROD nie uznaje za argument. Zapewnienie, ze nikt nie bedzie chciat nikogo
identyfikowa¢, nie wystarczy, gdyz motywacja moze sie zmieni¢, a do identyfikacji moze doj$¢ przez
przypadek. Zakaz ustawowy co do zasady wystarcza, bo mozna zatozy¢, ze ludzie przestrzegajg prawa.
To zatozenie da sie jednak obali¢, jesli s3 dowody na konkretne ryzyko, ze zakaz zostanie ztamany.
Swiadczyé o tym moze to, ze nikt go nie egzekwuje, jego tamanie sie optaca, dane s3 stabo
zabezpieczone albo w podobnych sytuacjach zakaz byt juz obchodzony. Najstabiej wypada zakaz
wpisany do umowy. Wedtug EROD to nie jest zakaz prawny, a umowa moze jedynie uzupetnia¢ srodki
techniczne. Mysle¢ trzeba przy tym o kazdym, kto moze dosta¢ dane do reki: od nieuczciwego
pracownika, przez sgsiada i dziennikarza $ledczego, po zagraniczne stuzby i cyberprzestepcow.

Do tego dochodzi czas. Zbidr dzi$ anonimowy nie musi takim pozostaé, bo techniki identyfikagji
taniejg, a danych w obiegu przybywa. Gdy ryzyko przestanie by¢ nieistotne, dane znéw stajg sie
osobowe, a administrator odpowiada za ich przetwarzanie. Rozwdj Al, szczegdlnie agentéw,
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prawdopodobnie obnizy czas i koszty stosowania technik ponownej identyfikacji, w tym
wyszukiwania i taczenia informacji z wielu zrodet.

Trzy pytania do kazdego zbioru
Do oceny czy dane rzeczywiscie sy anonimowe, EROD proponuje trzy kryteria. Kto pamieta opinie
WP29 z 2014 r., rozpozna w nich dawne wyodrebnienie, mozliwo$¢ powiazania i wnioskowanie, tyle
ze zostaty teraz sformutowane na nowo jako: brak izolacji rekordu, brak powigzan i brak
wnioskowania (No Record Isolation, No Linkage, No Inference). W praktyce sprowadza sie to do trzech
pytan. Czy ktérys rekord jest jedyny w swoim rodzaju? Czy da sie go potgczy¢ z innym zbiorem, w
ktérym wystepuje ta sama osoba? Czy z danych mozna wyciggna¢ wniosek o konkretnym cztowieku?
Trzy razy ,nie” oznacza, ze dane mozna uznac za anonimowe.
Odpowiedz ,tak” nie konczy jednak sprawy. Unikalny rekord jest tylko sygnatem ostrzegawczym.
Rozstrzyga to, czy da sie go dopasowac¢ do konkretnego cztowieka, na przyktad przez cechy z
publicznych rejestréw. Ankieta w kinie z trzydziestoma pytaniami o film da prawie same unikalne
zestawy odpowiedzi, a mimo to moze pozostac¢ anonimowa, jesli nie ma ich z czym zestawié¢. Dawne
wyodrebnienie nie znikneto wiec z wytycznych, tylko przesuneto sie o krok dalej.
Najwiecej niuanséw kryje wnioskowanie. Anonimowo$¢ psuje tylko taki wniosek, ktory dotyczy jednej
osoby i jest istotny, czyli wptywa na jej prawa i wynika z jej danych, a nie z wiedzy ogélnej. Inny
przyktad z wytycznych, Bank uczy sie na zanonimizowanej historii kredytéw, ze klienci o pewnym
profilu cze$ciej nie sptacaja rat, i na tej podstawie ocenia nowego wnioskodawce. Wniosek dotyczy
konkretnej osoby, ale nie wynika z jej danych, bo nie byto jej w zbiorze, wiec zbiér moze pozostac
anonimowy. Inaczej jest ze $ciezkami lokalizacji. Jesli kto$ w dni robocze od 20 do 8 rano przebywa w
jednym budynku, a od 9 do 17 w innym, z punktéw na mapie robi sie jego adres domowy i miejsce
pracy.
Sama ocene mozna prowadzi¢ na dwa sposoby. Podejscie uproszczone zaktada, ze jezeli ktokolwiek
mogtby kogos zidentyfikowaé, dane majg charakter osobowy. Podejscie kontekstowe sprawdza, kto
realnie moze dosta¢ danei co potrafi z nimi zrobi¢. Jest doktadniejsze, ale tatwiej w nim co$ przeoczy¢.
Wytyczne wskazujg, ze czesto pomaga potaczenie obu podejs¢. Mozna zaczaé od uproszczonego i w
razie potrzeby przej$¢ do kontekstowego. Jesli jednak juz wstepne mapowanie danych pokazuje, ze
wiekszo$¢ teoretycznych sposobéw identyfikacji jest w praktyce nierealna, mozna od razu siegng¢ po
kontekstowe.

Gdzie zawodza popularne metody?
W opinii z 2014 r. WP29 opisywata konkretne techniki, takie jak randomizacja czy uogélnianie. Nowy
projekt takiego katalogu nie przewiduje. Podaje za to ogdlng regute: im wiecej atrybutéw i im s3
doktadniejsze, tym tatwiej kogos rozpoznaé¢, a dane jednostkowe sg duzo bardziej narazone niz
zagregowane. Stabe punkty metod, po ktére siegamy najczesciej, EROD pokazuje na przyktadach.
Najprostsza z nich to usuniecie imion, nazwisk i adreséw e-mail. Sklep z grami planszowymi z
przyktadu 11 doktadnie to robi, ale zestawy kupionych gier sg na tyle charakterystyczne, ze da sie je
dopasowac do kolekgji, ktérymi klienci chwala sie w popularnym serwisie dla graczy. Brak nazwiska
niczego tu nie zmienia, skoro dane same wskazuja na konkretna osobe.
Pseudonim zamiast nazwiska nie pomoze, jesli tatwo go odwréci¢ albo jesli sam pozwala odréznié
osobe od innych. W przyktadzie nr 6 firma reklamowa nie zna niczyjego nazwiska, ale pseudonim
zbudowany z cech urzadzenia wystarcza jej, zeby $ledzi¢ uzytkownika miedzy stronami i dobiera¢ mu
reklamy. Szyfrowanie z kolei ogranicza dostep do danych, ale z zatozenia jest odwracalne, wiec samo
w sobie anonimizacja nie jest.
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Uogodlnianie zmniejsza szczegdtowos¢ danych: zamiast daty urodzenia zostaje rok, zamiast kodu
pocztowego - jego pierwsze cyfry. W przyktadzie 12 zaden rekord nie jest juz unikalny, ale obaj
mezczyzni urodzeni w 1946 z kodem zaczynajgcym sie od 54, maja te sama diagnoze. Kto wie, ze jego
sgsiad z tego samego rocznika trafit do zbioru, pozna jego chorobe. To znana stabo$¢ k-anonimowosci:
rekordy przestajg sie wyrdzniaé, ale wszyscy w grupie majg te samga ceche, wiec wystarczy wiedzie¢,
ze ktos$ do niej tez przynalezy.

Szum, czyli celowe znieksztatcanie wartosci, tez nie daje pewnosci, bo rekordy da sie taczy¢ nawet
wtedy, gdy sa niedoktadne. EROD powotuje sie tu m.in. na badanie Narayanana i Shmatikova z 2008
r. Autorzy pokazali w nim, ze cze$¢ uzytkownikéw z rzekomo anonimowego zbioru ocen filmoéw, ktéry
pewny popularny dostawca udostepnit w ramach konkursu, da sie rozpozna¢, zestawiajac ich oceny z
tymi, ktére publicznie wystawili w serwisie.

Najlepiej wypada zwykle agregacja, bo sumy i $rednie dotycza grup, ale i tu sg putapki. Firma z
przyktadu 16 publikuje tylko taczng kwote wynagrodzen inzynieréw, a kto ma tez jej wewnetrzny
raport, wyliczy, ze szdsty inzynier zarabia 70 tys. euro rocznie. W przyktadzie 17 menedzer dostaje
zbiorcze wyniki ankiety, ale skoro wypetnit ja caty zespét i nikt nie dat oceny wyzszej niz 3, wie, ze
wszyscy krytycznie oceniajg kulture firmy. Czasem brak warto$ci méwi wiecej niz sama wartos¢.

Sama anonimizacja tez podlega RODO

tatwo zapomnie¢, ze anonimizacja jest przetwarzaniem danych osobowych. Potrzebuje wiec
podstawy z art. 6 RODO, a przy danych szczegdlnych kategorii takze wyjatku z art. 9 ust. 2. Jesli jest
czescia tej samej czynnosci przetwarzania i stuzy tym samym celom, przyjmuje sie, ze podstawy s3
takie same jak wczesniej. Dla tych, ktérzy opierajg sie na prawnie uzasadnionym interesie, jest tez
dobra wiadomo$¢: szybka anonimizacja potgczona z usunieciem danych zrédtowych przemawia naich
korzys¢ w tescie rownowagi.

Uwaga tez na stownictwo. Ludzie powinni wiedzie¢, ze z ich danych powstang dane anonimowe, a
stéw ,anonimowe” czy ,zdepersonalizowane” nie wolno uzywac, jesli kogos nadal da sie rozpoznad.
Caty proces, razem z testami, trzeba udokumentowa¢ i zachowaé te dokumentacje takze po
zakonczeniu anonimizagcji. Jesli anonimizacja zadziatata tylko wobec czesci oséb, a czesci zbioru nie
przetwarza sie osobno, cato$¢ trzeba traktowac jak dane osobowe. A jesli wyciekng informacje, na
ktérych poufnosci opierata sie anonimowos$¢, ocene trzeba powtérzyé. Kto oceniat swoje zbiory
wedtug opinii z 2014 r., nie musi robi¢ tego od nowa, cho¢ okresowy przeglad z pewnoscig nie
zaszkodzi &

Czego moim zdaniem brakuje w projekcie?
Najbardziej brakuje mi odpowiedzi na pytanie, ktére w praktyce pada czesto: czy zamiast usuwaé
dane po uptywie okresu przechowywania, mozna je po prostu zanonimizowac?
Projekt wprost zastrzega, ze nie wyjasnia przepiséw nakazujacych usuniecie danych. Wynika z niego
tylko tyle, ze jesli oryginat zostaje w systemie, anonimizacja kopii nie pomaga w realizacji zasady
ograniczenia przechowywania.
Do tego rzetelne podejscie kontekstowe wymaga kompetencji, ktorymi wiele firm nie dysponuje.
EROD zacheca do rozwijania i wykorzystywania wiedzy eksperckiej, ale mniejszym administratorom
nie daje prostych narzedzi ani progéw, wiec w praktyce zostaje im podejscie uproszczone.
Najmniej konkretéw jest przy modelach Ali danych syntetycznych. Projekt wskazuje, ze odpowiednio
zadanymi pytaniami albo promptami mozna czasem wydoby¢ z nich informacje o konkretnej osobie,
ale nie daje osobnej procedury ani progéw oceny dla takich modeli i zbioréw. Ogélne metody badania
whnioskowania trzeba do nich dopasowa¢ samemu.
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Projekt nie jest ostateczny, konsultacje trwaja do 30 pazdziernika 2026 r. Jesli ktéras z tych luk
dotyczy Waszych proceséw, to dobry moment na zgtoszenie uwag.

Jakub Brzozowski — mtodszy specjalista ds. ochrony danych osobowych w iSecure Sp. z o0.0.
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